RECURSO ADMINISTRATIVO

AO ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE MERCEDES
- PR

Pregao Eletrénico n° 30/2026

Processo Licitatério n° 60/2026

UASG: 985531 — MUNICiPIO DE MERCEDES - PR
Lei n° 14.133/2021

RECORRENTE, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica sob o n° 55.356.846/0001-50, com Endere¢o na rua Pastor Ernesto
Gerstberger, n° 180, na cidade de Nova Santa Rosa, Estado de Parana, que neste ato
regularmente representado por seu Sécio Proprietario, Sr° Egon Miguel Schulz, vem
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que declarou
vencedor o licitante do Item 14, pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir

expostos pelas razbes que passa a expor.

Recorrido: Julgamento da proposta do item 14.

Licitante favorecido: WALTER NETO CHAMBO PR — CNPJ: 04.492.654/0001-30

| - SINTESE DOS FATOS

O presente procedimento licitatorio tem por objeto a aquisigao de equipamentos
de tecnologia, dentre os quais o Item 14, cujas especificagcdes técnicas encontram-se

detalhadas no Termo de Referéncia.

No curso da fase de julgamento das propostas, a Licitante favorecida foi instada
pelo Pregoeiro a esclarecer divergéncia existente entre a proposta apresentada e a
ficha técnica juntada aos autos, especificamente no que se refere a quantidade de

memoria RAM do equipamento ofertado.

Em resposta, a licitante limitou-se a afirmar que teria se equivocado no envio
do catalogo, alegando, de forma genérica, que o produto atenderia ao edital por
corresponder ao modelo de referéncia indicado, sem, contudo, apresentar

documentagéao técnica idénea que comprovasse tal afirmagao (Anexo ).



Ainda assim, a proposta foi mantida classificada, em afronta as regras do edital

e a legislagao vigente.

Il — DA DIVERGENCIA MATERIAL ENTRE PROPOSTA E FICHA TECNICA

O Termo de Referéncia exige, de forma objetiva, que o equipamento possua
8GB de memodria RAM.

Entretanto, a ficha técnica apresentada pela prépria licitante ndo comprova tal
requisito, evidenciando divergéncia entre o conteudo da proposta e o documento

técnico que deveria sustenta-la.

Instada a se manifestar, a licitante ndo apresentou novo catalogo, ficha técnica
corrigida ou qualquer documento oficial do fabricante que comprovasse o atendimento

ao requisito, limitando-se a alegagao genérica de erro no envio do arquivo.

Tal conduta n&o supre a exigéncia editalicia, uma vez que a comprovagao
técnica do produto ofertado deve ocorrer no momento da apresentagcédo da proposta,
nao sendo admissivel sua substituicdo posterior por mera declaragdo unilateral do

licitante.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao é firme no sentido de que néo
se admite a substituicdo ou complementacdo substancial de documentos técnicos

apos a fase de apresentacao das propostas.
Nesse sentido, o Acordao 1.214/2013 — Plenario estabelece que:

“E irregular a aceitacdo de proposta que ndo atenda as exigéncias do edital,

ainda que sob o argumento de posterior regularizagdo.”
Da mesma forma, o Acérdao 1.793/2011 — Plenario dispde que:

“A proposta deve conter todos os elementos necessarios a sua analise, ndo
sendo possivel admitir complementagcbes posteriores que alterem

substancialmente seu contetdo.”

No caso em analise, nao se trata de mero esclarecimento, mas de tentativa de

substituicdo da base técnica da proposta, o que é vedado.



Il - DA IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIGAO DE CATALOGO E DA VEDAGAO
A CORREGAO MATERIAL

A alegacéo de envio equivocado de catalogo nao autoriza a Administragao a

aceitar proposta desacompanhada de comprovacgao técnica adequada.

O catalogo técnico € elemento essencial para verificagdo do atendimento aos

requisitos do edital, ndo podendo ser substituido por declaragao posterior do licitante.

Permitir tal pratica implicaria violagao ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio e ao julgamento objetivo, além de conferir tratamento privilegiado a
licitante, em detrimento dos demais concorrentes que apresentaram documentacao

completa e adequada.

O Tribunal de Contas da Unido ja consolidou entendimento de que somente
s&o admitidos saneamentos formais, n&o sendo possivel corrigir falhas que alterem o

conteudo substancial da proposta.
Nesse sentido, o Acordao 2.622/2013 — Plenario dispde que:

“‘Deve a Administragdo desclassificar propostas que ndo atendam as exigéncias
do edital, sendo vedada a aceitagdo de propostas incompletas ou que

dependam de complementagéo posterior.”

IV — DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DOS ITENS OBRIGATORIOS (CAPA,
PELICULA E ACESSORIOS)

O Termo de Referéncia estabelece que o fornecimento do equipamento deve
incluir, obrigatoriamente capinha, pelicula, cabo de dados e fonte com carregamento

rapido.

Todavia, a ficha técnica apresentada pelo licitante nao comprova o
fornecimento desses itens, inexistindo qualquer indicacdo objetiva de que

acompanham o produto ofertado.

Tal omisséo configura incompletude material da proposta, uma vez que o objeto

ofertado nao corresponde integralmente ao definido no edital.



A aceitagédo de proposta que ndo comprova o fornecimento de todos os itens
exigidos viola o principio da isonomia e compromete a comparabilidade entre os

licitantes.

V — DA VIOLAGAO A LEI N° 14.133/2021

A Lei n°® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, os principios da isonomia, da

competitividade e do julgamento objetivo como pilares das licitagdes publicas.

O art. 11 determina que o julgamento deve ocorrer com base em critérios
objetivos e previamente definidos, enquanto o art. 59 impde a desclassificagdo das

propostas que ndo atendam as exigéncias do edital.
No presente caso, a manutencao da proposta classificada implica:

o Aceitacdo de documento técnico divergente;
e Admissao de corregcao material indevida;

e Auséncia de comprovacao de requisitos obrigatorios.

Tais circunsténcias configuram violagdo direta ao regime juridico das

contratagdes publicas.

VI - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo, para que
seja reformada a decisao recorrida, com a consequente desclassificacdo da
proposta da Licitante favorecida para o ltem 14, em razdo da divergéncia
material entre proposta e ficha técnica quanto a memadria RAM, bem como
pela auséncia de comprovagao dos itens obrigatorios que compdem o
objeto;

b) O regular prosseguimento do certame, com a reanadlise das propostas

remanescentes, nos termos da Lei n° 14.133/2021.



Nestes termos, pede deferimento.

Nova Santa Rosa — PR, 16 de abril de 2026.
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